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Somaestetik — ett samtal
med Richard
Shusterman

DIREKT FRAN FINLANDSBATEN anlander jag en morgon i april till
Helsingfors universitets gasthem pa Vironkatu I. Richard
Shusterman 4r 1 Helsingfors en vecka for att ge forelasningar vid
Institutionen for estetik. Jag finner honom nere i frukostrummet. Vi
forser oss med kaffe och gar upp till hans rum, dar samtalet ager
rum.

STAFFAN BENGTSSON: I din senaste bok, Practicing
Philosophy, jamfor du filosofens verksamhet med
levnadskonstnarens; konsten att leva sitt liv. Darfér kanns det
passande att borja denna fragestund med att be dig att beratta lite
om ditt eget liv. Skulle du kunna gora nagra nedslag i vad du ser
som viktiga erfarenheter i ditt liv, sadant som har paverkat dig som
filosof och som ménniska?

RICHARD SHUSTERMAN: Nir jag hor denna fraga sa tanker jag
pa "The Adventures of Grandmaster Flash on the Wheels of Steel”.
Den innehaller en sampling fran en amerikansk TV-serie som heter
Family Affairs, dar tva sma barn ber sin farbror, som ar den som
tar hand om dem, “’beratta for oss om ditt 1liv”’ och han svarar: ’Jo,
jag foddes i North Dakota for manga ar sedan och nu bor jag har
med er i New York”. Sedan fragar en av de sota sma barnen, “men
vad hinde dar emellan?”. Darefter bryter skivan ut 1 ett vildsint
scratchande och i salsamusik, vilket forstas skall antyda att mellan
hans stillsamma uppvaxt i North Dakota och hans nuvarande
borgerligt komfortabla tillvaro i New York, hidnde det en hel del
vilda saker.

Jag antar att man kan sdga att mitt liv har préaglats en hel del av
resor och forandring. Det kan vara ett av skdlen till att jag
uppskattar idén med enhet och svarigheten med enhet och
sammanhang 1 konstverk, 1 estetisk erfarenhet och i livserfarenhet;
en enhet och ett sammanhang som samtidigt maste vara
underhallande och utvecklande till sin karaktér.

Jag foddes i USA, men rymde hemifran nar jag var sexton. Efter
en kort, mycket kort period i Europa, sa hamnade jag till slut i
Israel, eftersom jag etniskt sett ar jude och eftersom det var en plats
som vilkomnade mig och accepterade mig som flykting. Jag kom



utan nagot som helst religiost intresse. Det var bara ett stille som
valkomnade och harbargerade mig. Man ir ju inte speciellt
sjalvstandig nar man ar sexton. Och det blev sa att jag kom att
stanna dar.

SB: Sa du fick din universitetsutbildning i Israel?

RS: Ja, jag gick pa universitetet dar och jag gjorde aven min
militartjanst dar: ett och halvt ar som officer i den israeliska
underrattelsetjansten. Jag hade alltid haft en drom om att fa studera
i Oxford. Sa jag aterupptog mina filosofistudier efter militartjansten
och tog en doktorsexamen i Oxford och atervande darefter till
Israel. Vid det laget hade jag blivit israelisk medborgare. Jag fick
anstallning i det isracliska universitetssystemet och blev sa kallad
"visiting fellow" vid St John's College 1 Oxford. I det laget fick jag
en tillfallig anstdllning vid Temple University i Philadelphia, USA.
De var aktiva vid den hir tiden med att bjuda in gastforskare. Det
tilltalade mig att komma dit, for vid denna tid var Temple
University otroligt starkt i estetik. Journal of Aesthetics and Art
Criticism gavs ut dar, Monroe Beardsley var dar, liksom Joseph
Margolis, samt John Fischer, som var redaktor for tidskriften. Av
olika skal blev det sa att jag stannade dar. Jag atervande alltsa till
USA, delvis av nyfikenhet att aterknyta kontakten med amerikanskt
liv, delvis grund av den stora filsofiska energi som fanns 1 USA vid
den hir tiden och delvis dven av andra, privata skil.

Sedan jag atenande till USA 1986 har jag tillbringat ett par
langre perioder utomlands som har varit viktiga. Jag tillbringade ett
ar i Paris pa inbjudan av Pierre Bourdieu, som hade last vad jag
skrivit om Wittgenstein. Egentligen hade jag fatt tjanstledigt for att
skriva boken Pragmatist Aesthetics. The National Endowment of
the Humanities gav mig ungefar ett ars 1on. Istallet for att vara den
goda forskare som jag antogs vara och stanna 1 Philadelphia for att
skriva min bok, sa tog jag istallet pengarna och stack till Paris. Jag
har alltid trott pa betydelsen av att testa mig sjalv och att lara mig
nya saker. Jag kunde en del franska fran High School och College,
men jag ville tranga djupare in 1 den franska kulturen. Jag hyser
ocksa sedan lange en beundran for Pierre Bourdieus arbeten och
var glad att kunna tillbringa tid med honom. Jag stannande alltsa ett
ar som gastprofessor vid Ecole des hautes études en sciences
sociale och atervande sedan till New York.

SB: Nir var detta?

RS: Det var 1990. Jag fortsatte att undervisa vid Temple university
efter hemkomsten, men jag bosatte mig i New York. Efter ett ar i
Paris var det omojligt att atervanda till Philadelphia. Philadelphia ar
en trevlig stad, men ganska monokulturell. Jag markte ocksa att mina
gamla vanner fran Jerusalem och Tel Aviv ofta passerade genom
New York, men att de aldrig kom till Philadelphia, och jag i min tur
var for lat for att ta mig till New York. Det kandes ocksa ratt med en
forandring, sa nu lever jag i New York.

Jag antar att den andra stora forandringen kom 1995-1996 nir jag
var Fulbright-professor 1 Berlin. Under tiden hade Pragmatist



Aesthetics kommit ut samtidigt bade pa engelska och franska (1992)
och senare pa tyska (1994).

SB: Var det 1 samband med din vistelse 1 Paris som du fick
anstallning pa College international de philosophie?

RS: Ja, det stammer. Jag blev utnamd till Directeur de programme
och jag ger regelbundet foreldsningar dar.

SB: Hur kom det sig att du hamnade pa College international? De
maste val ha ett ganska annorlunda program jamfort med det ni har
vid Temple universiry?

RS: Ja, det 4r intressant, for det 4r sociologiskt piquante.
Pragnatist Aesthetics fick ett mycket livligt mottagande 1 Frankrike.
Faktiskt mycket storre an 1 Amerika. Det forekom recensioner 1 de
storre franska dagstidningarna, diskussioner 1 radio och till och med
en intervju i fransk TV. Det var inte i nagot typiskt intellektuellt
kulturprogram, utan i ett program som bevakar rapmusik - "Rapline"
(M6) - pa fransk kabel-TV. Det var for dem nagot mycket udda och
intressant, det har att en filosof skrev om rapmusik. Medan det i
Amerika inte medforde nagra som helst meriter och inte heller hade
nagon trovardighet, sa sag man det annorlunda har i Europa. Jag har
insett att har sag man det bara som nagot naturligt att en jude kunde
skriva om svart kultur, eftersom judarna i Europa ldnge var det
narmaste man kom till svarta i USA. Pa grund av nazismen - som
har gjort att denna syn pa judar fortfarande i viss man ar aktuell - sa
gav det faktum att jag var israel en extra trovardighet at mitt arbete,
nagot som alltsa néstan frantog mitt arbete all trovardighet i den
amerikanska varlden.

Det ar ju ocksa sa att fransmannen alskar allt exotiskt. De alskade
jazz innan amerikanerna gjorde det. Sa det var intressant for dem att
fa en analys av amerikansk popularkultur. Den amerikanska
pragmatism som jag foretrader var ocksa nagot ganska exotiskt for
dem. Att jag talar franska hade ocksa sin betydelse. Sa jag fick
manga varaktiga intellektuella vanskaper dar.

SB: Du sa att din andra langre utlandsvistelse var 1995-1996 nar
du var Fulbrightprofessor 1 Berlin.

RS: Ja, Tyskland ar den senaste stora kulturella forandringen 1 mitt
liv. Jag har alltid haft ett daligt samvete for att jag aldrig larde mig
tyska. Jag larde mig det aldrig i USA. I Israel var manga manniskor
lite motvilliga att studera det. Som filosof borjade jag inse att det var
ett sprak som jag verkligen borde kunna. Eftersom jag hyllar en
erfarenhetsbaserad installning i allméanhet, och till livet i synnerhet, sa
tankte jag att det basta vore om jag larde mig tyska dar. Jag hade ett
Fulbright-stipendium pa ett ar vid Freie Universitdt i Berlin, dar jag
var kopplad till den filosofiska institutionen. Albrecht Wellmer var
den som hade bjudit in mig. Men jag hade ocksa kontakt med Hans
Joas pa American Studies, vid John F Kennedy institutet. Jag kom att
tillbringa ett och ett halvt ar i Berlin, 1995-1996, och slutforde
Practicing Philosophy dar. Efter denna tid hade jag lart mig tyska
tillrackligt bra for att i slutet av min vistelse kunna ge en
plenarforelasning om “The End of Aesthetic Experience” pa tyska



for Deutsche Gesellschaft fiir Asthetik. Det var en av de stora
sprakliga utmaningarna och hojdpunkterna under min vistelse i
Tyskland.

For mig handlar den hér idén med levnadskonst (art of living),
som jag for fram i min senaste bok Practicing Philosophy - och det
satt som jag har forsokt att praktisera den - inte bara om estetisk
konsumtion, inte bara om att g till operan, att avnjuta utsokt mat
och raffinerade viner. Det handlar snarare om att fordandra sig sjalv
genom att lara sig saker, att forsitta sig 1 utmanande situationer - inte
minst intellektuellt. Jag maste sdga, att ju aldre man blir, ju svarare
blir det att kasta sig in i en frimmande miljo och ett frimmande
sprak. Det var ibland hapnadsvackande och nastan lite 1ojligt vilka
svarigheter jag hade i Tyskland pa grund av att jag insisterade pa att
forsoka tala tyska och inte gora det enkelt for mig, vilket forstas hade
varit att upptrada som amerikansk Fulbright-professor. Manga hade
forstas velat tala engelska med mig. De som ville umgas med mig i
min egenskap av Fulbright professor var inte sa intresserade av att
behova lyssna till nagon som stakade sig fram pa bruten tyska. Hela
ens personlighet och maktposition forandras nar man inte langre har
sina vanliga kulturella kunskaper och sprakfardigheter till sitt
forfogande.

SB: Om jag nu far ga tillbaka lite i tiden... Nar du kom till Temple
University i Philadelphia 1986, sa kom du till vad som da var sjalva
hjartat av analytisk estetik i den engelsksprakiga varlden, dar
Beardsley och Margolis var verksamma och vad som ocksa var satet
for The Journal of Aesthetics and Art Criticism...

RS: Ja, men Beardsley traffade jag egentligen aldrig. Han dog kort
efter min ankomst. Det var anledningen till att de ville ha mig kvar.
Han hade haft en hjarnblodning redan innan jag anlande och kom
darefter inte helt tillbaka i sin tidigare kapacitet. Det var skilet till att
de till en borjan ville ha mig som gastforskare, men nar han avled sa
forstod de att det skulle bli nodvandigt att ersatta honom pa nagot
satt. Sa trakigt nog hade jag aldrig tillfalle att verkligen ha nagra
ingaende diskussioner med honom. A andra sidan hade jag tillfalle att
fora mycket langa och fruktbara dialoger med Joseph Margolis som
fortfarande 4r mycket aktiv.

SB: Ok. Tre ar senare (1989) publicerade du Analytic Aesthetics.
Det ar en antologi, ddr du presenterar ett antal texter som du vid
denna tid sag som representativa for analytisk estetik. Den innehaller
ocksa ett viktigt forord, i vilket du forsoker sammanfatta vad
analytisk estetik ar, vad den hade uttrattat sa langt, nagra kritiska
invandningar om det analytiska projektet och nagra
utvecklingstendenser. Kan man saga att denna bok mera var en
produkt av allting du hade gjort fram till da, 4n en inledning till ditt
nuvarande skrivande?

RS: Ja, jag skolades som analytisk filosof 1 Jerusalem och
sedan 1 Oxford. Dar var det vid denna tid en mycket stark
betoning pa logik och sprakanalys. Jag tog min doktorsgrad i
Oxford for Urmson, laste Austin och vardagsspraksfilosofi.



Analytic Aesthetics var en antologi som det kiandes nodvandigt
for mig att gora efter att jag hade genomgatt min analytiska
utbildning, som jag satte - och fortfarande satter - hogt virde
pa. A andra sidan, nar jag kom till USA sag jag manga andra
saker holl pa att handa. I Jerusalem och Oxford var allting
mycket mera begransat. For dem var god filosofi liktydigt med
analytisk filosofi. Jag laste knappt nagon filosofi pa andra
omraden. Nir jag kom till USA diaremot sa fanns dar en
mycket rymligare intellektuell atmosfar. Jag borjade se mig
omkring och upptickte att saker och ting borjade forandras. Jag
upptickte att en del av de mdnniskor som jag respekterade, som
Rory och Margolis, laste och skrev om kontinentala filosofer
som Foucault, Gadamer och Derrida. Det var for mig en
utmaning mot det snavt analytiska paradigmet. Jag ville inte ge
upp det helt och hallet, men jag ville undersoka dess fordelar
och nackdelar. Avsikten med Analytic Aesthetics var att med
hjalp av de basta tankarna inom denna tradition, och av nagra
som kom utifran, dokumentera vad analytisk estetik fram till
dess hade astadkommit — nastan som ett slags historisk
vittnesbord - vad som var dess huvudsakliga metoder, dess
svagheter och hur den skulle kunna ga vidare.

SB: Ja, det var sa jag uppfattade den. Mitt intryck fran de
filosofer som jag har talat med - estetiker verksamma i den
analytiska traditionen - 4r att de laste den med stort intresse Jag kan
inte minnas att man talade sa mycket om nyorientering. De var nog
framst intresserade av de drag som du tecknade av den analytiska
estetikens historia och din analys av vad som var kidnnetecknande
for denna rorelse. Ofta uppstar ju dock en historiemedvetenhet forst
nar en rorelse eller skolbildning verkar ga mot sitt slut eller in i en
ny fas. Att forsoka sammanfatta den analytiska estetikens historia,
aven om det bara handlade om vad den dittills hade astadkommit,
implicetade ju ocksa att denna riktning 4ar en historisk foreteelse, att
den ar placerad i en tid tillsammans med andra samtida rorelser, att
vissa stromningar foregick den och andra kommer att folja efter.
Jag tror att intresset for din bok ocksa speglade en sadan
medvetenhet. Fragan var inte bara vad som dittills hade varit
utmarkande for analytisk estetik, utan ocksa i vilken riktning man
skulle ga vidare.

Skulle man narma sig den kontinentala filosofin, var det ater dags
att sysselsitta sig med estetikens historia och 1 storre utstrackning
for mentala kategorier- som erfarenhet, emotioner - d4n vad som
hittills hade varit mojligt inom det analytiska paradigmet? Du
framstod som nagon som kunde visa en mojlig vag att ga vidare,
placerad som du var mitt i den amerikanska analytiska estetikens
huvudkontor. Utan att ge upp den analytiska estetiken som stil och
som ett anvandbart instrument for analys sa ar det anda uppenbart
att en forandring har skett i dina senare verk. Kan du beritta lite
om denna forandring och vad som har foranlett den? Var Dewey



redan viktig for dig nér du skrev inledningen till Analytic Aesthetics
pa samma satt som han ar det for dig idag?

RS: Jag hade borjat att ldsa Dewey, men jag hade inte 1ast honom
pa allvar. Jag tror du har ratt i att forandringen 4r mera gradvis och
jag tror ocksa att skillnaderna ar mindre dn vad manga manniskor
forestaller sig. Det finns alltid en risk med att l4sa titlar och etiketter.
Vissa titlar har kommit till lika mycket pa utgivarens forslag som pa
forfattarens. Och det ar nog sa att jag tycker om en viss enkelhet.
Som varumarken. Analytie Aesthetics ar som ett sadant varumarke.
Pragmatist Aesthetics ar ett annat. Skillnaderna mellan dessa enkla
titlar gor att de innehallsliga skillnaderna verkar mycket storre an
vad de faktiskt ar, som om jag skulle ha overgatt till en helt ny
position. Visst har det skett viktiga forandringar mellan dessa tva
verk, men det finns ocksa en hel del kontinuitet. Denna kontinuitet
mellan pragmatism och analytisk filosofi géller inte bara for mina
verk, utan for flera tankare. Nelson Goodman, till exempel, 4r en
analytisk filosof. Men det finns ett starkt drag av pragmatism i hans
tankande. Samma sak galler for Quine. Richard Rorty ar ett annu
tydligare exempel. Rorty ar kiand som analytisk filosof for vissa,
men han ar idag ocksa kand som pragmatist och i mina 6gon
skriver han fortfarande analytisk filosofi. Han 4r fortfarande
involverad 1 debatter. Hilary Putnam @ar en annan filosof som
foresprakar en hel del pragmatism i sina skrifter, men han ses som
en analytisk filosof. Sa dessa etiketter ar som etiketter for vissa
genrer och stilar 1 konst, som ar mycket anvéandbara 1 vissa
kontexter for de som ar insatta, men som ar mycket forvirrande om
man antar att de hanvisar till klara kategorier, som inte overlappar
varandra. Men om man kallar nagon pragmatist, sa utesluter det
inte att denna person har en analytisk stil, ett sadant intresse eller till
och med sadana overtygelser, och vice versa.

SB: Ja, jag forstar. Jag vill inte heller uppforstora betydelsen av
dessa titlar, men ar det inte sant att nagot som har forandrats ar den
kontext som du vill placera dig sjélv 1. I Practicing Philosophy gor
du en uppdelning - kanske framfor allt som nagot anvandbart for och
begransat till just den boken - mellan & ena sidan akademisk filosofi
och a andra sidan att praktisera filosofi som en livsstil. Detta placerar
pa satt och vis analytisk och kontinental filosofi pa samma sida, som
akademiska, yrkesinriktade och specialiserade verksamheter. En typ
av forandring skulle alltsa kunna beskrivas som en rorels bort fran
estetik - som det slags analytiska projekt som du fortfarande vardade,
men ocksa till viss del ville reformera i Analytic Aesthetics - i riktning
mot att praktisera filosofiskt tankande pa ett mera allmant kulturellt
plan?

RS: Ja, jag tror du har ratt och jag tror att du pekar pa nagot
mycket viktigt. Det star klart for mig, att mitt tinkande och min
yrkesrelaterade, saval som min icke-yrkesrelaterade, personlighet ror
sig i en riktning, som snarare kan jamforas med att vara skriftstillare
an med att vara filosof i nagon snavare mening. I borjan var jag inte
sa klar eller medveten om denna tendens i bade mitt liv och mitt



tankande. Men om man tittar pa mina senaste bocker, inspirerade av
pragmatismen, sa finner man att de ar allt mera tillgangliga i sin stil.
Aven inledningen till Analytic Aesthetics, dar jag forsokte vara
mycket tydlig, ar mycket svarare och mera tekniskt skriven - och
formodligen inte sa intressant for de som inte ar yrkesverksamma
filosofer - an pragmatist Aesthetics, som nu har blivit oversatt ull sju
sprak. Denna storre lasekrets laser den formodligen inte som filosofi i
nagon strikt mening, utan ar intresserade av en mera allman
betydelse.

Man kan ocksa avlasa denna forandring i hur boken lanseras. Det ar
nagot som man skulle kunna skriva en uppsats om. Hur man ger olika
titlar och olika omslag till samma bok. Pragmatist Aesthetics har fatt
olika titlar i varje sprak som den har oversatts till. Olika aspekter av
boken har pa sa satt lyfts fram varje gang. Pa franska heter den L'art
a l'état vif pa tyska heter den Kunst leben, pa finska heter den Taide,
elamd ja estetiika, som oversattning blir nagot i stil med Art, Life and
Aesthetics. Omslagen ar ocksa mycket olika. Den tyska utgavan har
en bild i svartvitt av en hart sminkad kvinnlig punkrockare, som roker
en joint. Mycket sensationalistisk. Alla bokstaver ar versaler och
mycket svarta till fargen. Den franska utgavan, som ingar i Pierre
Bourdieus serie, ar mycket sparsmakad. Alla bokstaver ar gemener
och i en graare nyans. Den finska utgavan har ett verkligt vilt omslag.
Den har en bild av nagot som paminner om en svart Doo-wop grupp,
men i orange och blatt. Det vore omojligt med ett saidant omslag i
USA. Det skulle vara alltfor politiskt inkorrekt eftersom det skulle vara
alltfor tydligt att den lanserades i termer av svart kultur.

SB: Sa du menar, a ena sidan, att steget fran den stil av analytisk
estetik som du holl pa med nar du atervande till USA fran Oxford och
Israel - och som fortfarande sysselsatte dig i Analytic Aesthetics - till
vad du gor idag inte ar sa langt, att vad som framstar som
forandringar till en viss del enbart @r en synvilla, att det finns en
obruten kontinuitet. Men a andra sidan gar du med pa att det trots allt
skett vissa forandringar. Du beskriver emellertid denna forandring som
en effekt av att du mer och mer har ldmnat den snavt specialiserade,
akademiska filosofin ryggen i riktning mot en mera allmén infallsvinkel
pa estetiska och kulturella fragor. Samtidigt fortsatter du dock
emellanat att skriva mer tekniska artiklar som publiceras i antologier
och tidskrifter, dar du vander dig till en mer akademisk lasekrets. Jag
tanker till exempel pa ”Beneath Interpretation” och ”The End of
Aesthetic Experience”, dar du tar upp sadana traditionella och centrala
begrepp inom estetik som tolkning och estetisk erfarenhet, men
placerar dem i en ny belysning. De tillhor bada den typ av arbeten
som kan ldsas som nyorientering av den analytiska estetiken, som vi
fick en lagesrapport om i inledningen till Analytic Aesthetics, bade vad
galler amnesval och slutsatser. Estetisk erfarenhet 4r ju ett begrepp
som varit tamligen stendott i analytisk estetik pa senare ar. Daremot
har det vil aldrig forlorat sin aktualitet i den kontinentala filosofin, utan
att det for den skull varit oproblematiskt dar heller.



En annan vag som det hade varit mojligt for dig att sla in pa vore
att just nairma dig den kontinentala estetiken. Jag blev overraskad nar
jag laste 1 forordet till Pragmatist Aesthetics, att du faktiskt hade
planer pa att gora en jamforande studie mellan Dewey and Adorno
med avseende pa estetisk erfarenhet. Det skulle vara intressant att hora
lite mer om grunderna for en sadan jamforelse. For mig tycks det som
om deras syn pa estetisk erfarenhet ar ganska olika och att dessa
begrepp ocksa intar olika funktioner i deras tankande, vilket
naturligtvis inte skulle hindra en jamforelse. Jag tror att det i bada
fallen finns en koppling till somatisk erfarenhet - och det 4r vl den
som intresserar dig - men att det samtidigt finns en skillnad i deras
synsatt. Om jag skulle forsoka satta namn pa den skillnad som jag ser
mellan dem, sa framstar Dewey som en mera rural filosof, som nagon
med erfarenheter fran ett liv pa landet - men det kanske inte &r sa -
och Adorno, som en mera urban tinkare. Vad jag menar med detta ar
att Deweys form av estetisk erfarenhet tycks praglad av en rural
erfarenhet av kroppsarbete, av naturens rytm och att vara vitalistisk till
sin karaktar. Den estetiska erfarenheten framstar som nagot slutet och
enhetligt, sasom nagot som ofta har en naturlig rytm med en borjan,
en stegring och ett slut. Estetisk erfarenhet hos Adorno ar nagot
mycket mer fragmentariskt och uppbrutet. Korrelerar dessa
erfarenheter till tva olika yper av kroppserfarenheter?

RS: Som jag har skrivit sa finns det inte bara ett begrepp for
estetisk erfarenhet. Det finns flera sycken som ar mycket olika fran
varandra. Jag tror att det finns en likhet, en stor likhet, i den
betydelse som bade Adorno och Dewey ger at den estetiska
erfarenheten. Du har ritt 1 att hos Dewey 4r idén med enhet och
helhet mera viktig, medan det hos Adorno, 1 likhet med Marcuse,
finns en radsla for det som ar alltfor affirmativt. Marcuse skriver
mycket bra om kulturens affirmativa karaktér, dar all slags helhet 1
en varld som 4r fragmenterad och uppdelad maste vara nagot
falskt. Det finns olika sidor av detta. Jag haller med om - och har
sjalv givit uttryck for - den kritik som sdger att Dewey 4r lite for
helhetsbejakande, alltfor positiv och ensidigt sammanjamkande for
var moderna tid. Jag tycker faktiskt att hans konstnarliga smak ar
langtrakig och platt. Jag tror inte att han skulle ha kunnat reagera
positivt pa mycket av vad manniskor reagerar positivt och
estetiskt pa idag. Jag tror inte att han skulle ha kunnat tycka om
de skdrande disharmonier man finner hos Alban Berg och
Grandmaster Flash, for den delen. Du kallar det for ruralt. Jag
kallar det bara for konservativt och lite platt. Men det betyder inte
att forestallningen om estetisk erfarenhet som en tillfredstallande
erfarenhet, som ocksa har nagon grad av enhet och
sammansatthet ar nagot som ar helt passerat och inte langre
anvandbart. Det betyder bara att vi idag ocksa har andra
erfarenheter som ocksa 4r anvandbara. Jag tror dven att Dewey
skulle halla med Adorno om att det aldrig ar tillrackligt att bli kvar
1 den estetiska erfarenhetens enhet. Det ar en kritisk invindning
som de delar. For Adorno ar det aldrig tillrackligt att stanna kvar 1



den estetiska erfarenheten, men aven Adorno menar att man kan
erfara en sadan enhet och det ar aven for honom ett tecken pa att
det ar ett framstaende konstverk, precis som hos Dewey. Man
glommer det fragmentariska nar man ar 1 verket. I
forstaelseprocessens immanenta erfarenhet upplever man - pa ett
objektivt sitt - konstverkets enhet. For Adorno ar det viktigt att
saga, ok, lat oss nu stiga ut ur den och betrakta dess sprickor och
fragment och uppdelningar, att se hur dess enhet var en produkt
av slakt och barbari och att denna enhet doljer konflikter 1
samhallet. Det var detta som Adorno kallade sekundir reflektion.
Man kan inte bli kvar i erfarenheten. Malet med konst 4r inte bara
denna erfarenhet, utan den sanning som vi far av erfarenheten
genom att trada ut ur den och kritisera den.

SB: Ja, jag haller med om det, men du finner aven hos Adorno
en annan typ av erfarenhet eller upplevelse, som han kallar
estetisk och som han ser som betydelsefull 1 sin egen ratt,
namligen den estetiska erfarenheten som en odndlig och
diskontinuerlig process, en process som inte gar att hejda eller
sprakligt sammanfatta.

RS: Ja, jag ar bekant med att det finns en sddan betoning pa
sprickor och fragmentarisering. Vad jag talar om ar daremot hans
tonvikt pa att estetisk erfarenhet kraver ett inslag av djup
forsjunkenhet i erfarenhetens egen forstaelseprocess. Han
beskriver estetisk erfarenhet som en immanent erfarenhet, som
man maste trada ut ur for att kunna anvanda sig av den
sekundira reflektionen eller kritik. Dewey har ett liknande
synsatt. Man har en erfarenhet, man uppskattar den som den ar,
men sedan finns alltid mojligheten att man omviarderar
erfarenheten i ljuset av dess framtida konsekvenser. Dewey sager
inte att det ar en del av sjalva erfarenheten att vi trader ut ur den,
men det 4r samma 1d¢€ att en erfarenhet leder till en annan. Din
framtida erfarenhet kan fa dig att omvardera din andra
erfarenhet. Det finns alltsa hos Dewey en mycket viktig plats for
kritik. Den spelar bara en annan roll. Men du har helt ratt i att de
erfarenheter som Adorno hade och uppskattade ar mycket olika
fran Deweys. Jag har ocka en mycket annorlunda estetisk
erfarenhet an Dewey. Jag tror ocksa att vad Dewey har skrivit
om detta ar inadekvat for var samtid, men enbart om vi laser
honom bokstavligt. Om vi ser till andemeningen i vad han sager,
sa menar han att det estetiska tinkandet maste fornyas i varje
generation. Kulturen 4r idag annorlunda, rytmen ar annorlunda.
Han talar om smak och tdnkande som ett resultat av kontext och
miljo, sa i enlighet med hans egen logik maste de estetiska
principerna till en viss grad omviarderas nar miljon forandras.

SB: Lat mig bara skjuta in att jag inte anvande rural i nagon
pejorativ mening. Jag menade bara att basen for deras
erfarenheter, och darmed ocksa den erfarenhetsstruktur som de
framhavde i sina skrifter kanske skilde sig lite at.



RS: Jag menade det inte pejorativt heller. Tja, det ar sant att
Dewey var fodd i ett ruralt Amerika. Nja, kanske inte direkt
ruralt forresten, men i en liten stad. Han var f6dd 1 Burlington, en
liten stad 1 Vermont. Men jag tror att det inte bara har att gora
med plats, utan ocksa med vilken tid det var. Saker och ting var
langsammare pa hans tid. Det ar en del av moderniseringen att
saker gar fortare. Det som du ser som ruralt hos Dewey kan
kanske forklaras av att stiderna hade ett storre inslag av natur -
eller stod narmare 1 kontakt med den - an idag. Nar man gjorde
en resa med tag sa fardades man genom ett landskap fyllt av falt.
Man steg inte pa ett flygplan pa en hogteknoloisk flyplats och
fardades sedan 1 en lufttrycksreglerad kabin for att till slur abrupt
stiga av 1 en annan stor stad. Jag tror att man kan sdga att man
hos Dewey moter en tid da allting var lite langsammare, da
erfarenheter kunde avnjutas och da erfarenheter gick i riktning
mot en viss helhet och att dessa omstandigheter hade hunnit
andra sig vid den tid da Adorno levde.

SB: Ja, mycket kan nog forklaras av att de var verksamma vid olika
tider, men man kan ocksa tanka sig att det handlar om olika
installningar. Om vi stannar kvar vid exemplet med tagresan, sa har
den ju setts som en modern erfarenhet par excellance. Manniskor som
Simmel och Kracauer och dven Adorno skulle formodligen betona
tagresan som en intensiv och skiftande erfarenhet, med massor av
intryck som bombarderar sinnena. Vad jag menade var kanske att de
eventuellt betonade olika aspekter av den estetiska erfarenheten och
att dessa olikartade instillningar mojligen dven ledde till att den
estetiska erfarenheten kom att inta nagot olika funktioner i deras
tankade. Men du har ju visat att det aven finns en hel del kanske
overraskande likheter.

RS: Ja, jag tror jag forstar vad du ar ute efter. Kanske skulle man
istallet kunna saga att Deweys kénsla for estetisk erfarenhet och form
ar mera rotad i och bekant med det naturliga. Han betonar naturens
rytm, kroppsliga uttryck och naturliga former. Adorno verkar vara
mer misstanksam eller kritisk till det naturliga. Hans smak och filosofi
verkar mer informerad av stadens tempo och konst dn av naturen.
Men Dewey var inte fran landet. Han vaxte upp i en liten stad. Jag
tror att det mer har mer att gora med olika tider an olika platser.

SB: Ja, termen “naturlig” fangar battre vad jag var ute efter an
“rural”. Och det har troligtvis mer att gora med de olika tider de
levde 1 @n var de levde och verkade. Jag menade inte heller att det
skulle finnas nagot sadant enkelt samband. Vad deras olika
installningar kom sig av ar naturligtvis svart att saga. Men forutom
att urbaniseringen hade kommit langre vid den tid Adorno var
verksam, sa ar det val troligt att hans specifika intresse for och
erfarenhet av musik, litteratur och konst praglade hans tdnkande
overhuvudtaget, aven hans installning till naturen. Adorno gjorde ju
faktiskt just upplevelsen av naturen, av det naturskona, till nagot
centralt 1 sin estetik, men - precis som du sdger - han betonar inte



naturens rytm och enhet, utan typiskt nog nagot mycket mer skort
och flyktigt: stimningar och plotsliga uttryck.

Aven om du aldrig kom att skriva nagon detaljerad jamforelse
mellan Dewey och Adorno sa fortsatte du att skriva om estetisk
erfarenhet. Du fordjupade dig i Dewey, har Oppnat hans tiankande
for mera samtida erfarenheter samtidigt som du i viss man, som vi
har konstaterat, idag soker dig till en ny och bredare publik. Men du
har aterkommit till detta begrepp aven i en mer tekniskt skriven
artikel — ”The End of Aesthetic Experience” - som 1 hogre grad
vander sig till specialister. Titeln kan lasas tvetydigt, bade som att
det definitiva slutet nu har kommit for den estetiska erfarenheten -
det vill saga dess 0de 1 den analytiska estetiken - och som en
aktualisering av vad detta begrepp star for och en paminnelse om
att det ater borde sta i centrum for den estetiska debatten.

Det tycks alltsa vara sa att estetisk erfarenhet ar ett begrepp som
betyder en hel del for dig och nagot som engagerar ditt teoretiska
intresse. Anda betonar du i dina storre bokprojekt pa senare tid att
du - 1 linje med din allménna omorientering - 1 allt hogre grad har
overgatt till att intressera dig for den estetiska erfarenhetens praktik.
Du tycks vara mer intresserad av att forespraka och utova praktiska
kroppsovningar och avslappningstekniker som en vag till okat
medvetande om den estetiska erfarenheten an av teoretiska
implikationer och diskussioner.

Den estetiska erfarenheten som en somatiskt baserad erfarenhet
framstar i Practicing Philosophy som mer central an nagonsin - du
introducerar till och med en ny term for den: ”somaesthetics” -
samtidigt som du deklarerar att du framst 4r intresserad av
praktiska konsekvenser och inte teoretiska implikationer av denna
fokusering pa kroppen och estetisk erfarenhet. Finns det nagon
bakomliggande forklaring till detta?

RS: Ja, det du tar upp hir 4r viktigt. Den egentliga
omorienteringen i mitt tinkande var inte helt och hallet ett resultat
av lasande. Den var mera erfarenhetsmissigt baserat. Den hir
overgangen fran Adorno till en fordjupning i Deweys arbete var ett
viktigt stadium i mitt tinkande, ett stadium som delvis sammanfoll
med mitt forsok att ater forlika mig med amerikanskt liv och kultur
efter att ha tillbringat sa manga ar i Israel och Europa. Den verkliga
forandringen skedde inte helt och hallet pa det sprakliga planet, utan
var snarare nagot erfarenhetsmassigt. Jag implicerade detta i
forordet till Pragmatist Aesthetics, men jag ville inte orda alltfor
mycket, eller alltfor explicit, om det dar. Jag hoppades att
manniskor som laser noggrant - som du sjalv - skulle forsta vad jag
menade med "testing certain issues on the dance floor” utan att
behova ga in i detalj, men om du 4r intresserad, sa kan jag beratta
att min filosofiska omviéndelse kom som ett resultat av ett
seminarium som jag holl for doktorander 1 filosofi, konst och
litteratur, men dar det ocksa ingick sex eller sju doktorander i
dansteori, danspedagogik och danshistoria.



Vi gjorde det till en vana att ga ut tillsammans efter varje
seminarietillfalle. Vi tog ett par glas nagonstans och darefter fortsatte vi
ofta till nagot dansstalle. Det hela slutade med att vi alla at frukost
klockan 3 eller 4 pa morgonen. Efter en hel termin i den har stilen -
efter att jag hade lart kinna dessa dansstudenter - sa blev jag mera
mottaglig och flexibel for Deweys pragmatism. Jag borjade ocksa
fundera pa vad som hade hant om Adorno hade stannat kvar i det
soliga Kalifornien, som Marcuse. Skulle hans tinkande kanske ha blivit
mer smidig, Oppet och positivt.

Nar man tanker pa Adorno, som jag fortfarande beundrar mycket,
sa tanker man pa hur hard, obarmhartigt hard hans filsofi ar. Man kan
riktigt se hur hart hans muskler ar spanda. Han ger inte efter en
millimeter. Jag hade en liknande attityd sjilv eftersom analytisk filosofi
odlar en liknande attityd. Min utbildning som officer 1 den israeliska
armen fostrade ocksa en liknande attityd. Jag var en “’lean, mean
fighting machine”. Det var samma typ av "hard-edged” macho-
praglat tinkande som dven hade format mig 1 analytisk filosofi. Men
nar jag larde mig att slappna av och inta en mera mjuk eller kénslig
installning gjorde jag nya erfarenheter. Jag anvénder har mjuk och
kanslig 1 en symbolisk mening. En god kontrast till Adorno vore
Walter Benjamin, som slapper pa kontrollen ibland. Jag larde mig detta
delvis genom att slappa loss pa dansgolvet och delvis genom olika
avslappningstekniker, som larde mig att bli mera passiv och som tillit
mig att bli berord. Jag tillbringade alltsa en hel del tid ullsammans med
dessa dansstudenter, vi gjorde kroppsimprovisationer och
kroppsterapier tillsammans, som jag idag ar nyfiken pa att utforska,
framfor allt i praktiken. Sa det fanns en sadan har invartes,
erfarenhetsmassig forandring som jag inte ville skriva om pﬁ nagot
uppenbart satt, eftersom det ar precis sadant som diskrediterar ens
tankar nér det publiceras i ett filosofiskt sammanhang.

SB: Det var alltsa snarare denna erfarenhetsmassiga forandring som
gjorde det mojligt for dig att lasa Dewey pa ett nytt satt?

RS: Ja, det stammer. Jag borjade ocksa forsta vissa kvinnor, dar
ibland min egen mor, pa ett annat satt. Jag borjade forsta vissa saker
annorlunda som jag tidigare bara tyckte var dumma, viardelosa, ytliga
och sloseri med min tid. Jag borjade se att det fanns andra budskap 1
diskurser 4n vad som strikt kunde uttryckas i propositioner och att det
fanns andra typer av respektabelt kunnande an kunskap som uttrycks i
ord och satser. Det ar inte sa att min erfarenhet med dansarna - eller
vilken annan erfarenhet som helst - 1 sig skulle kunna bekrafta eller
bevisa nagot pa ett logiskt siatt, men denna erfarenhet forberedde mig
eller oppnade mig for att se vissa nya och viktiga saker, som jag
tycker det ar virt att forsoka formulera eller uttrycka 1 filosofi. Det ar
ett skal till varfor jag ar intresserad av somatisk erfarenhet och
kroppserfarenhet, ty vad jag har kommit att forsta ar att en hel del av
dessa manniskor - det galler dansare, men ocksa konstniarer inte far
det intellektuella gensvar som de ar varda. De satsar inte sin tid pa
logiska formuleringar, men de ser saker och forstar saker som filosofer
ofta ar blinda infor. Konstnarer och dansare far ofta inte den



intellektuella respekt de fortjanar bara for att de inte spenderar sin tid
pa sprakliga formuleringar. De har andra medel att tillga. Sa nagot
som jag har beslutat mig for att gora ar att ge rost at dessa icke-
diskursiva former av erfarenhet och kunskap och ge dem en rost som
kan forstas med diskursiva medel.

SB: Ja, jag kdnner igen mig i vad du talar om. Jag har sjalv gjort
liknande erfarenheter och vet med vilken stor misstianksamhet det kan
bemotas i vissa kretsar och hur svart det ar att Oversitta sadana
erfarenheter diskursivt. Pa nagot satt maste ju den man vander sig till
redan ha haft en liknande erfarenhet for att kunna kénna igen sig 1 vad
man forsoker beskriva. Men har finns ocksa ett annat problem som jag
tycker att jag kan skonja i din nuvarande position. Det ar kopplat till,
som du tidigare beskrev, din rorelse bort fran den akademiska filosofin
1 riktning mot att se dig sjalv som skriftstallare i en mera allmén
mening. Samtidigt som detta ar en tydlig tendens 1 ditt forfattarskap,
sa forefaller det for mig danda som om de problem du dras till och de
fragor som du vill forandra manniskors attityder till, fortfarande till
stor del ar filosofiska problem och attityder 1 en snavare mening, eller
att de kan forstas pa tva plan, varav ett ar denna snéavare filosofiska
kontext.

Tag exemplet med popularkultur. Ditt forsvar av populédrkultur, ditt
forsok att fa oss att andra var attityd till den, tycks till stor del vara
motiverat av en alltfor snav syn pa konst inom den akademiska
estetiken, snarare dn popularkulturens belagenhet utanfor den
filosofiska estetiken. Dessa tva kontexter star ibland i konflikt med -
eller i ett spanningsforhallande till - varandra. Det tycks mig, till
exempel, som om en konstform som rap har en stark uppbackning 1
media, medan den samtida konstmusiken, till exempel, ar
marginaliserad. Inom estetiken ar det kanske tvartom. Pa ett liknande
satt ar det med den somatiska erfarenheten. Kanske ar det framfor allt
filosoferna som glommer att de har kroppar och i sa fall ar det just i
detta sammanharig som den skulle behova tematiseras. Kanske ar det
ocksa just inom filosofin - som en diskurs om grunderna for kunskap,
mening och forstaelse - som en sadan tematiserig skulle vara mest
vardefull. Nar du alltsa pa ett sympatiskt satt gor dig till ett sprakror
for de grupper 1 samhallet som inte forfogar 6ver samma diskursiva
apparar som den utbildade filosofen har tillgang till - for att havda
betydelsen av de somatiska erfarenheter som de har insikter om, men
som de har svart att uttrycka eller forsta den vidare betydelsen av - sa
fjarmar du dig samtidigt - i din anstrangning att na utanfor den tranga
kretsen av filosofer - fran den grupp som i synnerhet skulle behova
nas av ditt budskap, namligen filosoferna, men ocksa fran det
sammanhang dar dina konstnarsvéanners forteoretiska insikter skulle
kunna fa sitt mest precisa uttryck, namligen filosofin. Kanner du av en
sadan har granslinje mellan filosofi i en snavare mening och den storre
praktik som du hamtar erfarenheter ifran och som du aven i
tilltagande utstrackning vander dig till? Framstar det har som ett
problem for dig?



RS: Jag forstar din fraga. En sak som &r viktig att forsta i detta
sammanhang ar att den huvudsakliga impulsen till mina filosofiska
arbeten ar, pa satt och vis, inte att overtyga andra, utan att forsta och
forandra mig sjalv. Sa om en hel del av mitt arbete 4r fokuserat utifran
ett filosofiskt perspektiv och om jag forsoker frigora mig fran
filosofiska ok, sa innebar det inte att jag formodar att alla andra skulle
sitta fast i sddana bojor, som jag maste befria dem ifran, utan det &r ett
arbete som jag har behov av att utritta for egen del. Det ar det som
Wittgenstein sdger i Vermischte Bemerkungen, att filosofi ar ett arbete
man utfor pa sig sjalv. Jag onskar inte framstalla min filosofi som
sjalvcentrerad, men jag kanner inte till andra méanniskors problem. Jag
maste borja med de problem som jag har erfarit och som tycks delas
av de kollegor som jag omges av. Jag tror att de flesta filosofer arbetar
med sadana problem som de sjalva berors av. Det ar ett satt att svara
pa din fraga.

Det andra sattet att svara ar att framhava att filosofi har haft, sarskilt
i Europa, en mycket stark paverkan pa kulturen. Aven manniskor som
inte ar filosofer kan anda vara fast i alla mojliga sorters filosofiska
modeller och ideal. Den dualistiska uppdelningen i kropp och sjal ar en
sadan modell. Detta ar inte bara ett problem for de som har last
Descartes. Det har forstarkts i var kultur pa en mangd olika satt,
inklusive inom medicin.

Jag vet alltsa mycket val att matt i termer av massmedial bevakning
sa ar stodet till gangsta rap mycket storre an till kammarmusik. Mer
pengar - och i en viss mening mer legitimering - gr till gangsta rap 4n
till den samtida konstmusiken, men det dndrar inte pa vissa strukturer i
den kulturella legitimeringsprocessen och vissa attityder som finns till
denna musik som forhindrar en forstaelse av vad som ar bra i
popularkulturen. Jag tror dels att en filosof maste borja med de
problem som beror honom sjalv och dels att paverkan fran filosofiska
klassifikationer och gamla filosofiska fordomar 4r mycket mer vanligt
forekommande 4n vad vi foresuller oss. Exemplet med dikotomin
kropp-sjal och de sitt som vi forsoker forbattra kroppens utseende
genom att ga ner i vikt med hjalp av olika preparat, genom
brostimplantat etc har att gora med gamla filosofiska ideer och
attityder. Att betrakta kroppen som en maskin - diar man kan byta ut
olika delar - och att jamfora kroppens skonhet med skonheten hos en
bil - dvs nagot med enbart yttre drag och nagot som inte har nagot att
gora med vad man kan kalla kroppens energier, dess uttryck eller
relationen mellan kropp och sjal, att bara se skonhet som en funktion
av ytor som vi kan behandla mekaniskt - 4r uttryck for en attityd som
har en filosofisk bakgrund. Asiater har inte samma slags synsatt som
vi. De anviander inte tandstallningar som vi gor, eftersom de ser pa det
som har givits oss av naturen som nagot i grunden gott. Att gora en
ansiktslyftning ar nagot som ar helt frammande for dem, medan den
sortens attityder i var kultur har filosofiska rotter.

SB: Det tilltagande intresse for kroppen som du har visat i dina
senare arbeten visar en vilja att ge rost at livserfarenheter som
vanligtvis inte star pa filosofernas agendor. Du har forsokt att satta in



denna livserfarenhet i ett filosofiskt sammanhang, dar det finns en lang
tradition av nedvérderande attityder till kroppen som medel till
forstaelse och kunskap. Du har kritiserat fokuseringen pa tolkning,
som dominerar inte bara den filosofiska diskursen, utan inom
humanvetenskaperna overhuvudtaget. Du har pamint om att det finns
andra forstaelseformer an tolkning, att en del forstaelse ar icke-spraklig
till sin natur och att dven var sprakforstaelse oftast inbegriper annat an
tolkning: i form av mer direkta reaktioner och kroppsresponser. Har
denna kroppserfarenhet - som en inre erfarenhet - ocksa fatt dig att
andra din syn pa det visuella: pa seendet och pa bilder, men daven pa
texter som nagot visuellt? Har din kroppsmedvetenhet lett till en ny
syn aven pa det visuella och vart seende? Det skulle vara spannande
att hora mer om detta eftersom det tycks mig som om du har skrivit
ganska lite om visualitet om man jamfor med vad du skrivit om musik
och litteratur och sprak.

RS: Ja, jag skriver inte speciellt mycket konstkritik, men ibland
skriver jag om bildkonst som jag tycker om, nar jag tillfragas av en
konstnir eller en utgivare. Carsten Holler och Rosemarie Trockel,
till exempel, bad mig - efter att de hade last Pragmatist Aesthetics -
att skriva en text till deras verk som de gjorde for Dokumenta X:
”Ein Haus fur Schweine und Menschen”. Jag tycker om deras
arbete och tackade darfor ja till inbjudan. Min text finns 1 den stora
katalogen och trycktes om 1 en bok som de gav ut om sitt arbete.
Den heter ”A House Divided” - vilket ar en allusion till Lincolns
kanda uttalande att “ett delat hus kan inte halla sig uppe” - och det
speglar det pragmatiskkritiska perspektiv som jag har pa konst och
konstvarlden. Jag har ocksa skrivit ett antal mindre artiklar for den
franska konstidskriften Blocnotes.

Jag har alltsa definitivt ett intresse for det visuella. Jag kan ocksa
namna en text som jag har skrivit i Journal of Aesthetics and Art
Criticism [vol. 41, 1982: 87-96] om den viktiga, men negligerade
fragan om litteraturens visuella dimension. I Pragmatist Aesthetics
var fokus pa musik och poesi och inte pa bildkonst, men man kan
forsta fran den kontinuitetstes som jag foretrader i denna bok, att
jag inte menar att det finns nagra strikta granser mellan konstarter
eller estetiska erfarenheter som ar visuella och sadana som ar
auditiva, eller mellan de som @r temporala och de som &r rumsliga.
Min estetik 4r en som mixar, inte en som isolerar och renodlar. Jag
betonar det synestetiska i den estetiska erfarenheten. Det ar
ytterhgare ett skal till varfor rapmusik med sin blandestetik tilltalar
mig sa. Rapmusikens blandestetik ar inte bara en teknik att sampla
och mixa olika skivor, utan mixen har den ocksa fran sitt
multietniska, diasporiska ursprung och fran dess internationella
uveckling. Denna blandestetik- i motsats till det ensidigt renodlade -
uttrycks ocksa i rapmusikens ofta forekommande onskan att inte
bara bli foremal for lyssnande utan ocksa att bli uppskattad som
poesi, som filosofisk och politisk medvetandehojare och i dess
inbjudan till dans.



SB: I ”A House Divided” laser du Hollers och Trockels verk som
en kritik av den estetiska instdllningens uteslutning av kroppen och den
kroppsliga erfarenheten. Utifran deras verk riktar du en kritik av den
estetiska attityden. Du ser den som en doktrin om distanserat och
intresselost seende, som har understotts av olika filosofer och av galleri-
och museiviarlden. Aven om jag sympatiserar med ditt framhdvande av
kroppen sa skulle jag vilja veta lite mer om vad som jag uppfattar som
en distanserad hallning hos dig till det visuella. Du fragar provokativt,
”om allt som ar kvar for oss blott ar den visuella, distanserade
erfarenheten av konst, 4r da var behallning av det har verket inte
battre an grisarnas?” Varfor ser du den hér konflikten mellan
kroppserfarenhet och visualitet? Det ar sant att den estetiska
installningen ofta har forsvarats som en distanserad hallning. Man far
latt bilden av en nagot hammad manniska vad galler kroppslig
medvetenhet, nagon som inte ar helt i kontakt med sin kropp, som pa
ett stelt akademiskt satt mater konstverkets formella egenskaper. Men
ar det inte mojligt att forsta den estetiska installningen pa ett annat stt.
Intresselosheten kan kopplas till den estetiska erfarenhetens
prereflexivitet, att den inte har formedlats av eller subsumerats under
begrepp. En sadan installning intar inte en motsatstallning till
kroppserfarenhet.

Jag foreslar, for att halla oss till samma exempel, att man skulle
kunna lasa Hollers och Trockels verk pa ett satt som behaller dess udd
mot en alltfor distanserad eller cerebral attityd - som inte 4r helt
ovanlig hos musei- eller galleribesokaren - utan att for den skull spela
ut den kroppsliga erfarenheten mot det visuella. Vad som forbinder
betraktaren och grisarna ar inte bara kroppslighet utan ocksa en
visualitet.

RS: Lat mig bara forst komma med en teknisk detalj. "Haus fur
Schweine und Menschen” ar uppbyggd som ett fornekande av
reciprok visualitet. Glaset som avdelar oss fran grisarna 4r bara
genomskinligt fran ett hall. Vi ser dem, men de kan inte se oss.

Mera allmant vill jag dock gora det klart att jag inte har nagonting
emot visualitet i sig, lika lite som jag har nagot emot sprak i sig, eller
museer i sig och gallerikonst i sig. Min kritik i alla dessa fall ar inte
riktad mot deras estetiska varde och sociala anvandning utan deras
fortryckande ansprak pa exklusivitet och privilegium. Visualitet har en
lang historia i filosofin av att vara den hogsta och mest kognitiva av
vara sinnen och de flesta av vara filosofiska kunskapsteorier har varit
okuldra och har betonat det distanserade perspektiv som visualiteten
skanker estetiken, som genom sina rotter i filosofin ocksa privilegierar
det visuella. Utan att forneka betydelsen av det visuella - jag vore den
siste att forneka det - sa tror jag att den estetiska erfarenheten skulle
berikas av ett storre erkannande av aven de andra sinnena, inklusive
kinestetiska och proprioceptiva fornimmelser.

SB: Jo, var tid - postmodern eller inte - ar en tid som framfor allt ar
visuell. Vi 4r omgivna av bilder, TV, video, hemdatorns bildskédrm, cd-
rom, reklam, men ocksa av vaderleksrapporter via satellit,
bildframstallning inom medicin etc. Manga manniskor skulle ocksa



definiera den moderna tiden, alltifran dess begynnelse, som centrerad
till ogat. Men som filosof kanner du ocksa till den fokusering pa
spraket som inte forst kom med den sa kallade sprakliga vandningen,
utan som ar av gammalt datum. Detta sprakcentrerade perspekuv kan
ur en annan synvinkel framsta som en attityd som gor bilder och
visuell varseblivning till en lagre staende kunskapsform. Man skulle
kuna séga att det finns och har funnits en form av textuell kontroll av
visuella praktiker. Om man letar efter det, sa kan man finna en hel del
textmetaforer, med epistemologiska implikationer i konstfilosofin och 1
konstkritiken: man talat om att bilder har sprak, grammatik, kod etc.
Kanske har denna konflikt blivit mer tydlig nar den sprakliga
vandningen 1 filosofin har sammantraffat med en allt snabbare tillvaxt
av bilder pa 1900-talet?

Vi kanske har har ett exempel pa det som jag tidigare var inne pa,
att vad som har styrt respektive varit fortryckt i den filosofiska
diskursen trots allt inte behover vara giltigt for andra praktiker. Lika
lite som den glomska om kroppen som varit forharskande i filosofin
inte behover vara forharskande utanfor denna praktik - inom dans,
kroppsarbete, idrott - sa behover den uppburna stallning som visualitet
haft inom filosofi inte innebdra att den haft denna stillning i samhallet i
stort. Jag tror det har kommer an valdigt mycket pa kontexten.

RS: Mitt intresse for experimentell somaestetetik vill inte ersatta det
forestallande och det visuella i den estetiska perceptionen, utan
komplettera det. I vilket fall som helst, sa ar det alltfor mycket
overlappning och dmsesidigt beroende mellan de olika sinnena 4n vad
vi vanligen inser. Var visuella perception, till exempel, inkluderar
taktila varden, till exempel att nagot ar kantigt eller mjukt, eller
auditiva varden nér vi fornimmer en farg som skrikig eller dampad.
Merleau-Ponty har gjort det klart hur denna forment visuella
perception faktiskt ar beroende av en mycket storre bakgrund av
upplevelser genom hela var sinnesapparat.

SB: Ja, jag menade inte heller att ditt intresse for kroppen skulle
implicera ett asidosattande av det visuella, utan inser att det maste
forstas som ett komplement till det traditionella betonandet av det
distanserade seendet. A andra sidan ar det ju sa att det distanserade
seendet inte ar den enda typen av seende. Vi har inte bara
vetenskapsmannens forment kyliga 6ga - observationen - utan en
mangd andra visuella praktiker. Jag var tvartom intresserad av att
hora huruvida dina reflektioner om kroppen - som har lett dig till att
kritisera den forharskande upptagenheten av tolkning “as the only
game in town” och som har fatt dig att paminna oss om hur allmannt
forekommande icke-diskursiv eller kroppsligt baserad forstaelse ar -
aven har foranlett en omvéardering av den filosofiska
standarduppfattningen av seende som observation, och de eventuellt
negativa konsekvenserna av detta, till forman for andra visuella
praktiker eller aspekter pa seende.

Som du vet sa finns det en tradition fran atminstone Baumgarten
och framat som ser den estetiska erfarenheten som en speciell kalla till
kunskap, eller kanske ett annat slags kunskap, och estetik som den



amnesinriktning som agnar sig at var formaga att fornimma genom
vara sinnen. [ denna tradition ar estetik en teori om sinnesfornimmelse.
Om vi vanligen beskriver den manskliga forstaelsen i termer av var
rationella formaga att abstrahera, vart diskursiva tinkande, sa
anvander Baumgarten termen “analogon rationis” for den formaga
som, med Leibniz ord visar “quelconque ressemblance avec la
raison”, men som - 1 kontrast till diskursivt tinkande - framfor allt
karakteriseras av vart sensoriska minne och var formaga att reagera
pa ratt satt i en situation. Termen “analogon rationis”, som ar sa
central for hans estetik, lanande han fran den samtida djurpsykologin
dar denna instinktiva formaga att reagera korrekt i en situation sags
som karakteristiskt for djurbeteende. Redan tidigt 1 estetikens historia
sa betraktades alltsa denna icke-diskursiva, for-lingvistiska perception -
som 4r kdnnetecknande for den intresselosa, dvs icke-begreppsliga,
attityden - som nagot som vi delade med djurens sinnesfornimmelse.
Sa - for att samtidigt radda min tolkning av Hollers och Trockels verk
- det gor kanske inte s mycket att glaset som skiljer betraktarna fran
grisarna bara ar genomskinligt fran ett hall, att grisarna inte kan se ut
fran sin lilla varld, vilket du ser som ett fornekande av reciprok
visualitet. Det ar klart att utan vart sprak och begreppsliga tankande sa
skulle vi i en viss mening vara blinda och inte se mycket mer an
grisarna. Men att vi kan se in till grisarna kanske kan forstas som ett
forsok att fasta vara blickar pa vart animala forflutna, som kanske
delvis har gatt forlorat - och nu delvis goms av sprakets och det
begreppsliga tankandets fasta grepp om vara sinnen och vart tinkande
- men som fortfarande spelar en viktig roll 1 det estetiska
betraktelsesattet.

RS: Du tar har upp manga viktiga och svara fragor. Vad galler
Baumgarten, sa uppskattar jag hans projekt att forsoka ateruppratta
det filosofiska vardet av det icke-diskursiva och det sinnesrelaterade,
men jag ar ocksa kritisk till hans forsummelse av den kroppsliga
dimensionen som han nedsattande kallar for “kott”. Givet den
historiska kontexten till hans verk (pietismen, de ofta forekommande
bokbalen, rattegangar och forkastanden av forfattare som
foresprakade en spinozistisk koppling mellan kropp och sjal) sa ar
Baumgartens fornekelse av kroppen forstaeclig men inte langre mojlig
att ursakta idag. I en kommande artikel 1 Journal of Aesthetics and
Art Criticism som heter ”Somaesthetics: A Disciplinary Proposal” sa
atervander jag till Baumgarten och uvecklar denna kritik i mera detalj,
alltfor ingaende for att summariskt kunna ta upp det har. Denna
rekonstruktiva tillbakablick pa Baumgarten speglar ett allméant drag i
mitt pragmatiska tillvagagangssatt: ett respektfullt intresse for den
historiska traditionen inom konst och estetik, men ocksa en kritisk
blick pa dess granser och inskrankningar, alltsa inte ett slaviskt
vardande av traditionen utan ett rekonstruktivt omarbetande av den.



