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BON GENRE / MAUVAIS GENRE

Est-il encore possible d'estimer que cer-
taines catégories artistiques sont supe-
rieures a d'autres ? Le rap par exemple.
est-il un genre inférieur au jazz ? Et I'art

contemporain dans tout ¢a ?

Le titre de ce débat souléve tout d'abord la
question de savoir sTil y a des genres gui sont
définitivement bons, par comparaison avec
d'autres genres qui seraient mauvais. Elle
souléve aussi le doute, fort bien exprimé par
Croce, gu'iln’y a pas vraiment de genres. que
toute la classification des genres est simple-
ment une fagon de parler, voire une fagon
trop floue, trompeuse, et contraignante de
parier. Pour ce discours, il vaut peut-gtre
mieux laisser ce doute de coté, en remar-
gquant que dans la philosophie actuelle, prise
par le tournant linguistigue, une expression
pariée peut étre prise en compte comme un
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phénoméne réel, Revenons & notre question,
* ¥ a-1-il des bons et des mauvais genres 7%,
il faut mieux definir quelle est sa signification
précise. Elle peut se poser comme une ques-

tion purement historigue et empirique, ob

comme une gquestion essentielle liée & ia
nature intrinséque des genres. Cependant,
méme dans |'optique historique, elle peut
avoir deux significations différentes.

Premigrement, est-ce qu'il y a des genres qui,
historiquement, étaient considérés comme
bons, comme supérieurs 8 d'autres genres. La
réponse évidente a cette question est * ouj .
Aristote a clairement affirme que la tragédie
était meilleure que le poéme épique, et les
deux meilleurs gue la comédie. De la méme
maniére, dans les anciennes cultures
grecques et romaines, 13 sculpture était
considérée comme un genre nettement plus
noble que la peinture. Méme dans nos temps
plus égalitaires, personne ne considérerait
que le genre littéraire du poéme limérick est

égal au sonnet. Le polar bien qu’il soit fort
aime, n'est jamais considéré V"égal du
Bildungsroman. Méme dans la musique popu-
laire, nous avons des distinctions évaluatives
trés marquées entre différents genres : le jazz
est si bien considéré qu'il arrive presgue au
seuil d'une reconnaissance artistigue com-
plete. Le rap, malgré ses farts liens avec le
|azz reste un genre artistiguement méprisé par
nos arbitres culturels, mais pas aussi méprisé
gue la musigue Country, qui est néanmains
devenue la musique la plus écoutée et la plus
vendue aux Erats-Unis,

Mais deuxiemement, toujours sur le plan his-
torique, on peut comprendre la question de
bon genre/mauvais genre d'une manigre dif-
férente : est-ce que les genres qui sont consi-
dérés comme meilleurs sant en fait estheéti-
quement supérieurs ? Certains sociologues
qui veudraient identifier valeur esthétique et
reconnaissance culturelle, ne veulent pas
reconnaitre que cette question peut se poser.
Mais elle est quand méme fortement posée
dans notre société qui met en doute |a vraie
valeur de "art contemporain, méme s'il est
culturellement valorisé et subventionné, Que
peut signifier cette question de valeur réelle ?
Si c'est une vraie question, c’est-a-dire une
question qui peut recevoir une réponse posi-
tive ou négative, nous devons supposer la
possibilite de vrais jugements esthetigues
comparatifs, a travers les differents genres.
Pour certains philosophes, c’est déja trop sup-
poser. Mais s'il n'y a pas d'évaluations vraies
a travers des genres variés, la questian de
vraie valeur des genres n'a aucun sens. Quel
sens peut on donner & la question : un genre
ast-il yraiment meilleur qu'un autre 7 La fagon

la plus modérée et raisonnable de préciser
cette question est la sulvante : " Y a-t-il des
genres qui ont réalisés regulierement des
ceuvres d'art de meilleure qualité 7 ou, selon
une formulation un petit peu différente , “ Y a-
t-il des genres qui ont réalisé regulierement
plus de chefs-d'ceuyvre 7u. Ces formulations de
la question sont modérees parce gu'elles peu-
vent fonctionner méme si I'on considere les
genres simplement camme des fagons de
parler, des classifications assez arbitraires,
sans existence substantielle. |l me semble
que, selon ces critéres, on peut dire gue cer-
tains genres sontmeilleurs que d'autres. Siles
tragédies ne sont pas toutes sans exception
meilleures que les limericks, elle sont régulie-
rement meilleures et ont réalisé beaucoup
plus de chefs-d'ceuvre.

Mais la philosophie n'est normalement pas
satisfaite par des reéponses histeriques. Elle ne
cherche pas seulement & savoir si certains
genres étaient considérés comme bons et ont
réalise de meilleures euvres, mais plutot &
savoir si ces genres sont superieurs par |eur
nature méme, s'ils sont en principe meilleurs
que les autres. Autrement dit, y a-t-il quelque
chose dans la nature méme des propriétés et
des critéres d'un genre qui rende ce genre bon
ou mauvais par essence 7 C'est différent de la
question historigue, parce que 'on peut avoir un
genre gui historiqguement a eté considére
comme malvais Bt qui n'a jamais realise de
bonnes euvres, mais qui a souffert de cetéchec
et de cette mauvaise réputation seulement du
fait que ses possibilités esthetiques n'ont jamais
18 remarquées ni bien utilisee. Dans ce cas la,
on dirait que le genre n'est pas mauvais par
essence, mais plutdt par malchance.
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Dire qu'un genre est bon par essence ne vou-
drait pas dire que tous les exemples du genre
daivent &tre bons. || faut nous aisser l'espace
logique d'avoir des mauvais exemples de bans
genres, et inversement aussi de bonnes
@uvres dans les mauvais genres.

Conclusion , &ire un bon genre par essence
veut dire étre un genre dont les exigences et
les conditions génériques ont tendance a pro-
mouvoir 'excellence esthétique, tandis que
celles du mauvais genre meénent en princige
3 la mauvaise qualite.

Mais pouvons-nous déterminer quels sont les
principes qui rendent un genre bon par essence
7 Cela, a mon avis, est la guestion pratique qui
donne du golt & ces analyses legigues assez
arides. Considérons donc deux principes qui
semblent plus prometteurs pour fixer la qualite
de genre, mais qui sent, & mon avis, tres pro-
blematiques. Selon le premiar principe, etant
donné que la valeur esthétique exige une
richesse de qualité et de sens, les bons genres
dpivent Btre assez complexes pour y parvenir
et plus le genre est complexe {si 'unité est
aussi preservée), meilleur il est. Cependant, ce
n‘est pas facile de mesurer la complexitg, et s)
I'on prend les moyens de mesure qui semblent
les plus raisonnables, notre principe rencontre
des échecs. S la complexité des médias utili-
sés est la mesure, alors nous obtenons la
conclusion bizarre que les genres mixtes
comme |'opéra et la comedie musicale sont
intrinséquement meilleurs gue le drame pur, Si
nous restons a |'intérieur d'un seul medium
artistigue, nous sommes fousses & considerer
que le triptyque doit &tre meilleur que Feelvre
unitaire (non cloisonnée) , &1 que la poésie
lyrigue estintrinséquerment inférieure au raman
qui comprend une pluralité de personnages et
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de modes de discours. Ces conclusions ne sont
pas acceptables. Méme si ['on peut apprecier
le plaidoyer de Bakhtin pour [a valeur roma-
nesque typée de I'hétéroglossia (la pluralite des
discours) , on peut l'opposer a l'argument
d"Aristote gue le drame tragique est esthetique-
ment plus puissant que le poéme épique parce
qu'il vite te mode mixte de narration et de pre-
sentation du dernier. Malgré notre preférence
pour la complexité, une préférence peut-Etre un
petit peu trop scolastique, efle ne peut pas four-
nir le critére d'un bon genre.

Un deuxiéme principe pour déterminerles bons
genres est le principe inductif. S1un bon genre
gst un genre gui a tendance a praoduire de
bonnes ceuveas, 57l en & déjd produit beatcoup,
il continuera & le faire. |ty a deux problémes
avec ce principe. Le premier reléve des pro-
bléme géneraux de ['induction. Les genres sont
des praduits historiques et pelvent se transfor-
mer avec le passage de temps. La parformance
passée ne garantit pas ['avenir méme sila forme
du genre n'est pas changée, des changements
de sensitilite (chez les artisies ains| gue chez
['auditorre) peuvent miner cefte gualité de per-
formance du genre. L'art comme Adorno et
Benjamin I'ont bien souligne dépend des trans-
farmations expérientielles plus générales dans
la saciété, transformations qui peuvent reorga-
niser las valeurs comparatives des genres.

Le principe inductif souffre aussi d'un autre
probieme qui provient plus spécifiguement
d‘une dialectique intéressante entre réussite
passée et potentiel futur. D'emblée, le fait qu'un
certain genre ait langtemps réussi a realiser de
grandes ceuvres devrait signaler qu'il peut
continuer & le faire. Mais, en revanche, étant
donné que les bonnes eeuvres d'art exigent une

originalité, si des options créatives du genre
ont déja ete longtemps et rigoureusement bien
exploitées par ces bonnes euvres, afors |a
gamme d'options pour une originatité cont-
nuelle est beaucoup réduite. Danc sa réussite
passée mine, d'une certaine maniére sa valeur
future. Inversement, ce qui parait &tre un mau-
vais genre par essence, parce qu'if n'a jamars
utilisé ces possibilités, pourrait en fait se reve-
fer, grdce & ce manque de raussite, comme
plus capable de réaliser de bonnes uvras
avec une plus grande criginalité. T.5. Eliot a
developpe cefie igne d'argumentation en expli-
quant pourquoi on ne pouvait plus ecrire des
reuvres classigues dans les genres classiques
qui ont déja produit leurs chefs-d'euvre.
Conc, on ne voit pas de principes claires et
supra-hisiariques pour distinguer les bons
genres des mauvais: Un genre gui serait consi-
déra han par essence pourrait admettre des
exemples qui serafent mauvars | des mawvais
genfes peuvent pruduire de bonnes euvres et,
par la, peuvent méme gagner e statut de bon
genre. Le roman a deja fait ce wrajet dans les
1819 sigcles, & cinéma est en train de [e
faire pour le notre.

La possibitité de bonnes @uyres 8 partir de
genres considéres comme mauvais, dérive, il
me semble, du concept plus large de 'art sug-
gere un sens de valeur ou d'accomplissement,
Un genre tmplique des normes et des valeurs
qui structurent e genre. Il imphigue ainsi gue
ces normas et ces valaurs valent |a peine d'étre
choisies et suivies par lgs artistes qui conti-
nuent @ créer a l'intérieur de ce genre. D'une
maniére presque danwiniste, la persistance des
mauvais genres indique leur capacité de
valewr. Etant donné que |art de tout genre a

cette capacité (et que la distinction des bons et
des mauvais genres résiste & la définition par
principe et reste historigugment modifiable), il
me semble plus intelligent de redéployer nos
efforts esthetiques vis-a-vis des genres.
Arréter d'essayer de distinguer les bons genres
des mauvais d'une maniére totalisante et
essentielle, tentatives menées dans le but de
concentrer nos soins esthétigues seulement
sur les bons genres et de persécuter les mau-
vais. Plutdt, étant donne ce que chague genre
devrait offrir de valeur possible, consacrons
nos efforts en jugament comparatif a distinguer
le ban du mauvais § Fintérieur du genre, afin
que les valeurs de ce genre, méme d'un mau-
vals genre, solent mieux appreciées, et méme
peut-8tre ameliorées. Cette politique reléve de
mes positions pragmatiques et meélioristes. Si
le but de I'esthétique est d'ameliorer notre
appréciation de "art, et, peut-&tre, par cela,
d'améliorer I'art en sal, nous devrons concan-
trer nos efforts a tirer e meilleur de tout genre,
méme des mauvais.
Man etude du rap dans L'art d /'état wif (Minuit
1992) était menée par cette logigue esthétigue,
et non par I'illusion que le rap serait hien
meilleur que tous les autres genres musicalx.
Il ne faut pas, non plus, confondre cef interét
comprehensif a égard des mauvais genres
avec la revendication morale extréme qu'il ne
taut jamais déctasser un genre ni aucune
forme d'expression humaine, en |'étiguetant
«Mauvais» parce que els jugements expriment
en 50i, upe injustice intolérable. Mon principe
directeur n'est pas la correction politigue,
nlutét de I'hédonisme discriminant loin du pou-
yeall puritanisme americain.

Richard Shusterman
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